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Ani Rada Ministrow, ani zadna osoba dziatajgca w imieniu Rady Ministrow nie ponosi odpowiedzialnosci za
Sposob wykorzystania zamieszczonych w niniejszym materiale informacji. Wytgczng odpowiedzialnosc za tresci
zawarte w raporcie ponoszg jego autorzy. Poglady w nim wyrazone odzwierciedlajg opinie autorow i w zadnym
wypadku nie mogg byc¢ postrzegane jako oficjalne stanowisko Rady Ministréw ani jej poszczegdlnych

cztonkow. Dokument moze byc kopiowany i wykorzystywany publicznie jedynie bez naruszania jego spojnosci.
Prawa autorskie i majgtkowe do materiatow wykorzystanych w raporcie, ktére pochodzg z obcych zrodet, nalezg

do ich wtascicieli.

Wstep

Na samym poczatku nalezy odpowiedzieC na pytanie czym jest
wykluczenie cyfrowe. Mozemy znalez¢ definicje, ktéra mowi,
ze wykluczenie cyfrowe to podziat spoteczenstwa na osoby

i grupy majgce dostep do technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (ICT) oraz umiejetnosc ich efektywnego
wykorzystania, a te, ktore takiego dostepu lub kompetencji nie
posiadajg. Termin ten obejmuje nie tylko brak infrastruktury,
ale takze bariery kompetencyjne, motywacyjne i spoteczne,
prowadzgc do marginalizacji w zyciu ekonomicznym,
spotecznym i politycznym®.

Wykluczenie cyfrowe jest tez znane jako podziat cyfrowy (ang. digital divide),
e-wykluczenie lub wykluczenie informacyjne, definiowane jest jako réznica

w dostepie do internetu, urzgdzen cyfrowych i nowoczesnych form komunikacji
miedzy grupami spotecznymi. Wedtug FRSI, jest to podziat na osoby z dostepem
do sieci i komunikacji cyfrowej oraz bez takich mozliwosci, wynikajgcy z nieréwnego

rozwoju technologii. NIK podkresla, ze wptywa na niego brak infrastruktury, sprzetu,
umiejetnosci oraz ubdstwo?.

TW. Tomczynska, ,Digital exclusion: Definitions, causes, countermeasures”, Adeptus 2017, nr 10, DOI:

10.11649/a.1503.

2Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego, ,Wykluczenie cyfrowe”, 2024,
https://frsi.org.pl/wykluczenie-cyfrowe/.
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Wykluczenie cyfrowe wraca w erze Al, poniewaz technologie generatywne radykalnie
podnoszg ,prég wejscia” do petnego uczestnictwa spotecznego, gospodarczego

i obywatelskiego, a jednoczesnie miliardy ludzi nadal pozostajg poza podstawowg
infrastrukturg, kompetencjami i kapitatem umozliwiajgcym korzystanie z tych
rozwigzan.

Powstaje wiec nowa, jakosciowo odmienna ,przepasc¢ Al” (ang. Al divide), ktora
nadbudowuje sie nad klasycznym podziatem na ,podtgczonych” i ,niepodtgczonych”.
Szacunki International Telecommunication Union (ITU)3 na rok 2024 wskazuja,

ze ok. 5,5 mld ludzi (68% populacji) korzysta z Internetu, co oznacza, ze 2,6 mid
0s6b — blisko 1/3 ludzkosci — pozostaje catkowicie offline. W 2023 r. liczba ta
wynosita ok. 2,8 mld, co pokazuje, ze tempo ,domykania” luki jest zbyt wolne wobec
dynamiki rozwoju Al.

W Unii Europejskiej w 2023 r. 93,1% gospodarstw domowych miato dostep

do Internetu, przy czym w miastach wskaznik ten wynosit 94,9%, a na obszarach
wiejskich 90,5%*. To sugeruje, ze ,pierwsza fala” wykluczenia — rozumiana jako brak
tacza — zostata w duzej mierze opanowana. Jednak w 2023 r. ponad 90%
mieszkancow UE korzystato z Internetu co najmniej raz w tygodniu, ale tylko

ok. 55-56% posiadato co najmniej podstawowe kompetencje cyfrowe (ang. basic

or above-basic digital skills)> Oznacza to, ze ogromna grupa ludzi jest obecna online,
ale nie potrafi wykonywac ztozonych zadan cyfrowych — w tym korzystaé w sposob
krytyczny i bezpieczny z zaawansowanych narzedzi, takich jak systemy Al.

W erze sztucznej inteligenciji prog ,bycia wigczonym” rosnie: nie wystarczy juz dostep
do sieci i proste operacje (komunikatory, media spotecznosciowe). Konieczne staje
sie rozumienie dziatania algorytmdw, umiejetnos¢ oceny wiarygodnosci
wygenerowanych tresci, pracy z danymi czy formutowania ztozonych zapytan

do systemow Al. Osoby, ktdre zatrzymaty sie na poziomie podstawowej obstugi
urzgdzen, stajg sie nowg grupa ,wykluczonych” — mimo ze formalnie sg ,online”.
Réwnolegle rosnie dystans pomiedzy krajami o wysokich i niskich dochodach.
Raport Microsoft ,Al Diffusion” wskazuje, ze sztuczna inteligencja ma juz ponad
1,2 mld uzytkownikéw na swiecie, ale w regionach takich jak Afryka Subsaharyjska
czy czesc Azji Potudniowej adopcja Al pozostaje ponizej 10% populacji,

m.in. z powodu stabej infrastruktury i niskiej dostepnosci ustug cyfrowych.

3M. Pham, ,ITU: Global Internet users hit 5.5 billion, digital divide persists”, Developing Telecoms, 27
listopada 2024, https://developingtele-
coms.com/index.php?option=com_content&view=article&id=17678%3Aitu-global-internet-users-hit-5-
5-billion-digital-divide-persists&catid=166&acm=_1214.

4 Eurostat, ,Urban-rural Europe — digital society”, Statistics Explained, 2024, https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Urban-rural _Europe - digital society

5 United Nations Regional Information Centre (UNRIC), ,The Al Generation: Youth in the Artificial Intelligence Era”,
14 lipca 2025, https://unric.org/en/the-ai-generation-youth-in-the-artificial-intelligence-era/
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Jednoczesnie ponad 700 miIn ludzi wcigz nie ma niezawodnego dostepu do energii
elektryczneij®, co uniemozliwia stabilne korzystanie z narzedzi Al.

8 T. Spirlet, ,Al is spreading faster than electricity or the internet — but half the world can't join in, Microsoft report
says”, Business Insider, 31 pazdziernika 2025, https://www.businessinsider.com/ai-fastest-tech-in-history-
microsoft-warns-billions-left-out-2025-10.
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Zespot redakecyjny

Marta Czyzewska

radczyni prawna

Specjalistka w zakresie prawa mediéw, prawa autorskiego oraz regulacji nowych
technologii, z ponad 15-letnim doswiadczeniem w miedzynarodowym srodowisku
medialnym, w szczegolnosci w obszarze dystrybucji tresci i regulacji rynku
audiowizualnego.

Martyna Gtogowska

Uniwersytet Medyczny w todzi

Edukatorka Al i ekspertka zarzagdzania projektami, aktywnie popularyzujgca praktyczne
zastosowania sztucznej inteligencji w biznesie i codziennym zyciu.

Przemystaw Kitowski

Uniwersytet Merito Gdansk

Przedsigbiorca i wyktadowca specjalizujgcy sie w nowych technologiach, rozwoju
rozwigzan z obszaru sztucznej inteligencji oraz ich wptywie na zdrowie i funkcjonowanie
uzytkownikéw w srodowisku cyfrowym.

Katarzyna Tatarkiewicz

Uniwersytet WSB Merito Warszawa

Praktyczka biznesu i wyktadowczyni akademicka specjalizujgca sie w przywodztwie
i zarzadzaniu zespotami. Autorka publikacji i podcastow dotyczacych zarzadzania
strategicznego oraz pracy z ludzmi.

Roksana Ulatowska

Uniwersytet Jagiellonski

Doktorka nauk spotecznych i badaczka zajmujaca sie cyfrowg transformacijg
szkolnictwa wyzszego oraz zastosowaniami Al w organizacjach, autorka raportéw
i publikacji w obszarze nowych technologii.
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Czym jest wykluczenie cyfrowe
w 2026 roku?

Klasyczne podejscie do wykluczenia cyfrowego zostato zawarte
we wstepie i jak widac wcigz jest aktualne. Zjawisko to opiera
sie w gtownej mierze brak stabilnego, szybkiego i przystepnego
cenowo fgcza oraz czesto brak niezawodnej energii
elektrycznej. Majgc na uwadze poszukanie mozliwosci
wykluczenia cyfrowego troche szerzej mozemy zatozy¢,

ze istniejg nastepujgce ujecia:

Nierowny dostep do narzedzi Al

Analizujgc wyniki OECD widzimy, ze wptyw Al na prace i edukacje jest silnie
zréznicowany ze wzgledu na wiek, poziom wyksztatcenia i branze. Grupy, ktore juz
wczesniej byty cyfrowo uprzywilejowane najszybciej uczg sie korzystac¢ z Al i czerpaé
Z niej korzysci.

Brak przystosowanych do danych jezykow modeli

Wiele narzedzi Al uprzywilejowuje jezyki dominujgce, podczas gdy uzytkownicy
mowigcy jezykami ,mniejszymi” majg dostep do gorzej dziatajgcych modeli lub

do zadnych narzedzi w swoim jezyku. Chcgc ograniczy¢ te luke, powstajg
wyspecjalizowane modele narodowe. Przyktadem jest polskojezyczny model Bielik
jest to model generatywny trenowany na duzych korpusach jezyka polskiego,

z wykorzystaniem superkomputeréw Helios i Athena, co samo w sobie pokazuje
skale potrzebnych zasobdw obliczeniowych i kosztéw. Jednoczesnie dostep

do sprzetu do trenowania modeli jest coraz silniej uwarunkowany geopolitycznie
na przyktad Amerykanskie regulacje eksportowe ograniczajg sprzedaz
zaawansowanych uktadéw Nvidii (A100, H100 i pdzniejszych wariantdéw) do Chin

i innych regiondw, co ma na celu kontrolowanie dostepu do najbardziej wydajnych
procesoréw Al. W odpowiedzi Chiny rozwijajg wtasne uktady (np. Huawei Ascend
910/910C) i trenujg duze modele na krajowej infrastrukturze, w tym modele o skali
setek miliardéw do ponad biliona parametréw, jak PanGu trenowany na klastrze
512 uktaddéw Ascend 910. Powyzsze rozwazanie prowadzi do konkluzji ze oznacza
to, ze tylko nieliczne panstwa i korporacje dysponujg zasobami,by trenowac
petnoprawne modele w swoich jezykach, co tworzy nowg o$ nierbwnosci: pomiedzy
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jezykami i rynkami, dla ktorych istniejg wysokiej jakosci modele, a tymi, dla ktorych
ich nie ma lub sg wyraznie stabsze.

Blokady krajowe

Kolejnym wymiarem sg ograniczenia terytorialne (geo-blocking) oraz krajowe
regulacje np. czes¢ ustug OpenAl, czy inne modele nie sg dostepne we wszystkich
krajach, co potwierdzajg analizy ich ,list krajow” oraz liczne poradniki opisujgce
komunikat OpenAl services are not available in your country. W odpowiedzi

na ograniczenia wiele serwiséw i poradnikow wskazuje jako ,rozwigzanie” uzycie
VPN lub serwerow proxy, co technicznie umozliwia obejscie blokady, ale wymaga
dodatkowych kompetenciji technicznych, a nierzadko tez narusza regulaminy ustug
lub polityki bezpieczenstwa organizacji. Malezja i Indonezja ostatnio zablokowaty
dostep do chatbota Grok z powodu generowania nielegalnych, seksualizowanych
tresci, co pokazuje, ze narzedzia Al mogg by¢ wytgczane z uzytku catkowicie,

a nie tylko ograniczane regulacyjnie.

Szum informacyjny

Wg Ipsos’ okoto potowa badanych (ok. 50—-52%) deklaruje, ze produkty i ustugi
wykorzystujgce Al budzg w nich ,niepokéj”, przy jednoczesnym podobnym odsetku
0s6b odczuwajgcych ,ekscytacje”. Jednak czes¢ osdb wcigz dotyczy lek, nieufnosé
i katastroficzne scenariusze (utrata pracy, zagrozenie demokraciji, utrata kontroli nad
systemami). W kategoriach wykluczenia cyfrowego oznacza to, ze ,wykluczenie”
moze byc¢ rowniez wynikiem racjonalnie przezywanego leku i nieufnosci,
wzmachianych szumem informacyjnym, sensacyjnymi doniesieniami medialnymi
oraz brakiem przejrzystych zasad regulacji.

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie wprowadzenie i zarys gtéwnych wymiaréw
wspotczesnego wykluczenia cyfrowego w kontekscie rozwoju sztucznej inteligenciji.
W dalszej czesci publikacji problem ten zostanie poddany pogtebionej analizie

z roznych perspektyw zaréwno teoretycznej, empirycznej jak i praktycznej. Autorzy
chcg, aby mozliwe byto precyzyjne okreslenie skali wyzwan i zaproponowanie
adekwatnych kierunkow dziatan.

" Ipsos, ,Al is making the world more nervous”, Ipsos Global Advisor, 10 lipca 2023, https://www.ipsos.com/en/ai-

making-world-more-nervous)
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Wymiary wykluczenia cyfrowego
w kontekscie Al

Rozwaj technologii sztucznej inteligencji niesie ogromny
potencjat — od usprawniania pracy, przez spersonalizowane
ustugi publiczne, az po edukacje i zdrowie. Jednoczesnie coraz
wyrazniej widac, ze Al nie tylko odtwarza istniejgce
nieréwnosci, lecz takze tworzy nowe formy wykluczenia
cyfrowego. Dzisiejsza ,przepasc¢ cyfrowa” to juz nie tylko brak
sprzetu czy dostepu do Internetu. To ztozony zestaw barier
zwigzanych ze swiadomoscig, umiejetnosciami, infrastruktura,
dostepem do danych czy nawet brakiem przejrzystosci
algorytmow. Do kluczowych wymiaréw tego zjawiska mozna
dzis zaliczyc:

Dostep do infrastruktury i technologii — ,stara”
nierownosc w nowej odstonie.

Najbardziej podstawowym wymiarem wykluczenia pozostaje brak infrastruktury cyfro-
wej, ktéry bezposrednio przektada sie na mozliwosci wykorzystania Al. Panstwa

o stabszym zapleczu technologicznym rozwijajg sie wolniej i majg ograniczong
mozliwos¢ wdrazania rozwigzan sztucznej inteligencji.

Raport ONZ i Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 2024 r.8 podkresla, ze kraje

0 nizszym poziomie rozwoju infrastruktury, szkolnictwa i inwestycji technologicznych
sg realnie zagrozone pozostaniem w tyle wobec globalnego przyspieszenia
automatyzacji i cyfryzaciji.

8 United Nations, Office of the Secretary-General’s Envoy on Technology & International Labour
Organization, Mind the Al divide: Shaping a global perspective on the future of work, UN Digital
Library, 2024.
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Podobne zjawisko obserwujemy w analizie Microsoftu z poczatku 2026 r.°, ktéra
wskazuje, ze adopcja Al w krajach wysoko rozwinietych rosnie niemal dwukrotnie
szybciej niz w rozwijajgcych sie.

W 2025 r. narzedzia generatywne stosowato juz 24,7% dorostych w krajach
rozwinietych, wobec zaledwie 14,1% w krajach stabiej rozwinietych. Rdznice
te przektadajg sie nie tylko na dostep do technologii, ale rowniez na szanse
rozwojowe catych spoteczenstw.

Brak kompetencji i umiejetnosci cyfrowych —
nowy fundament wykluczenia

O ile wczesniejsza ,cyfrowa przepas¢” dotyczyta gtdéwnie dostepu do sprzetu,
dzisiejsza dotyczy zdolnosci korzystania z Al w sposéb swiadomy, krytyczny

i efektywny'®. Badania wskazujg, ze nawet w krajach wysoko rozwinietych poziom
algorytmicznej i Al-literacy — czyli rozumienia zasad dziatania algorytméw

— jest zréznicowany pomiedzy grupami wiekowymi, edukacyjnymi i spotecznymi.
Przyktadowo, reprezentatywne badanie w Niemczech potwierdzito, ze swiadomosc¢
roli algorytmow i Al w mediach znaczgco rézni sie miedzy grupami demograficznymi,
prowadzgc do powstawania tzw. algorithmic divide''. Réwniez analiza Al digital
divide z 2025 r."?2 podkresla, ze kluczowe bariery to dzis:

— brak dostepu do edukacji w zakresie Al,

— niski poziom umiejetnosci interpretowania wynikow generowanych przez
algorytmy,

— niezdolnos¢ do krytycznej oceny tresci tworzonych przez systemy generatywne,

— brak kompetencji umozliwiajgcych korzystanie z narzedzi w pracy i zyciu
codziennym.

Te réznice w umiejetnosciach czesto decydujg o tym, kto potrafi pytac¢, rozumieé

i skutecznie wykorzystywac Al, a kto staje sie biernym konsumentem tresci
algorytmicznych.

9 Microsoft Corporation, ,Global Al adoption in 2025 — A widening digital divide”, Microsoft Corporate
Blogs, 2026.

10 ibidem

' M. Eder, H. Sjevaag, ,Artificial intelligence and the dawn of an algorithmic divide”, Frontiers in
Communication 2024, t. 9, art. 1453251

2R, Luttrell, J. Davis, C. Welch, C. Fiegel, 2024-2025 Fluency Report: Bridging the Al Digital Divide,
Newhouse, Syracuse University, 2025
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Wykluczenie z projektowania i z danych, kto jest
reprezentowany w Al?

Wykluczenie cyfrowe w Swiecie sztucznej inteligencji dotyczy nie tylko uzytkownikow,
ale tez sposobu, w jaki Al jest tworzona.

Modele Al dziatajg w oparciu o dane — a jesli dane sg niepetne, znieksztatcone

lub niedoreprezentowane, algorytmy reprodukuijg te uprzedzenia. Raport Springer
Nature'® wskazuje, ze Al moze zaréwno tagodzi¢, jak i pogtebia¢ nieréwnosci

w zaleznos$ci od jakosci danych, dostepno$ci infrastruktury oraz poziomu kompetenciji
obywateli i administracji publicznych. Niewystarczajgca jako$¢ danych czy niski
poziom cyfryzacji mogg prowadzi¢ do powstawania nowych form wykluczeni

— szczegolnie w edukacji, ustugach publicznych czy na rynku pracy.

Tym samym wykluczenie zaczyna sie juz na poziomie konstrukcji systemow,
nie tylko ich uzytkowania. Grupy stabo reprezentowane w danych — np. osoby
starsze, mniejsze spotecznosci, migranci — w praktyce mogg by¢ pomijane
lub btednie klasyfikowane przez algorytmy.

Brak przejrzystosci i rosngca ztozonosc techniczna
tworzg nastepne bariery

Wiele nowoczesnych systemdéw Al, zwlaszcza opartych na deep learning, jest
nieprzejrzystych nawet dla ekspertéw. Ten brak zrozumiatosci (tzw. black-box
problem) powoduje, ze uzytkownicy — a takze instytucje — nie potrafig ocenic,
dlaczego system podjat dang decyzje'. Raport Al digital divide podkresla,

ze nieprzejrzystos¢ modeli utrudnia ocene wiarygodnosci, uczciwosci

i bezpieczenstwa generowanych tresci. Staje sie to szczegdlnie grozne w branzach
takich jak edukacja, media i administracja publiczna, w ktérych brak zrozumienia
dziatania algorytméw moze pogtebiac nierownosci informacyjne i brak zaufania
spotecznego’®.

131, V. Lazanyuk, M. M. Eyeberdiyeva, M. H. Abou Zahr Diaz, ,Al and the Digital Divide: Challenges
and Opportunities”, [w:] Management of Digital Technologies in the Innovative Economy, 2025,
s. 283-288.

14 M. Eder, H. Sjgvaag, op. cit.

15 Luttrell i in., op. cit.
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Nieréownosci miedzy organizacjami
— ,GenAl Divide” na rynku pracy i w biznesie

Wykluczenie cyfrowe zwigzane z Al obejmuje takze sektor instytucjonalny. Raport
MIT ,The GenAl Divide”'® pokazuje, ze cho¢ ponad 80% organizacji testuje
narzedzia oparte na Al, jedynie 5% firm osigga wymierne korzysci z ich wdrazania
i wymienia nastepujgce przyczyny:

— brak kompetenciji do integracji Al z procesami biznesowymi,

— niewystarczajgce zrozumienie tego, jak systemy uczg sie
w kontekscie organizaciji,

— wybor narzedzi niedopasowanych do procesoéw,

— brak zasobow lub strategii dtugoterminowej transformacji.

W rezultacie powstaje wyrazna przepasc¢ miedzy ,zwyciezcami” i ,przegranymi’”
transformac;ji Al, ktéra nie wynika wytgcznie z pieniedzy czy technologii,
lecz z umiejetnosci uczenia sie i adaptacji organizaciji.

Nowe formy wykluczenia spotecznego —
informacyjne, zawodowe i kulturowe

Al wptywa na wiele wymiardw zycia spotecznego — od medidéw po rynek pracy.
Badania dotyczace ,algorithmic divide” pokazujg, ze brak Swiadomosci, w jaki
sposob Al organizuje informacje (np. poprzez rekomendacje newséw), moze
prowadzi¢ do nieréwnosci poznawczych. Osoby nieswiadome dziatania algorytmow
sg bardziej podatne na manipulacje, dezinformacje czy zamkniecie w ,bankach
informacyjnych”.

Wykluczenie moze miec wiec charakter:

— informacyjny — brak zrozumienia, jak powstajg tresci w sieci,

— zawodowy — brak umiejetnosci pozwalajgcych na korzystanie z Al w pracy,

— kulturowy — brak uczestnictwa w nowych formach tworzenia tresci,
edukaciji i komunikacji opartych na sztucznej inteligenciji.

6 N. Aditya, A. Challapally, C. Pease, R. Raskar, P. Chari, The GenAl Divide: State of Al in Business
2025, MIT NANDA, 2025
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Wykluczenie cyfrowe w erze sztucznej inteligencji jest wielowymiarowe i znacznie
bardziej ztozone niz w poczgtkach Internetu. Dotyczy ono nie tylko dostepu

do technologii, ale przede wszystkim kompetencji, reprezentacji danych,
przejrzystosci algorytmow oraz zdolnosci spoteczenstw i organizacji do adaptacji.

Wspotczesna ,Al divide” to zatem splot nieréwnosci infrastrukturalnych,
edukacyjnych, ekonomicznych i kulturowych. Jej niwelowanie wymaga
wielopoziomowej strategii — od inwestycji w infrastrukture, przez edukacje cyfrowa,
az po odpowiedzialne projektowanie systemow i globalng wspétprace.
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Czy Al moze ograniczacC wykluczenie
cyfrowe — potencjat i ryzyka

Sztuczna inteligencja jest jednym z najbardziej dynamicznie
rozwijajgcych sie obszarow wspotczesnej technologii. Mowi sie
o niej w kontekscie innowacji, automatyzaciji pracy czy
przetomdéw naukowych. Coraz czesciej pada jednak pytanie:
czy Al moze pomoéc zmniejszy¢ wykluczenie cyfrowe, czy raczej
je pogtebi? Zjawisko to nie jest zero-jedynkowe

— Al ma ogromny potencjat inkluzywny, ale jednoczesnie niesie
ze sobg bardzo powazne ryzyka.

Potencjat: jak Al moze wspierac cyfrowg inkluzje?

Utatwianie dostepu do ustug i wiedzy

W wielu obszarach Al ma szanse wyrownywac szanse: od edukacji po administracje
publiczng. Technologie oparte na sztucznej inteligencji mogg pomagac¢ osobom

0 nizszych umiejetnosciach cyfrowych korzysta¢ z ustug online, upraszczajgc
interfejsy lub automatyzujgc skomplikowane procesy. Swiatowe Forum
Ekonomiczne'” podkresla, ze Al — odpowiednio wdrazana — moze stac¢ sie motorem
zwiekszania dostepu do edukaciji, pracy i ustug publicznych, wspierajgc rozwdgj
gospodarczy, zwtaszcza w krajach rozwijajgcych sie.

Wspieranie osob z niepetnosprawnosciami

Al odgrywa ogromnag role w technologiach asystujgcych: rozpoznawanie mowy,
opisywanie obrazéw, automatyczne napisy czy generowanie tresci pisanego jezyka
pomaga osobom z ograniczeniami sensorycznymi, ruchowymi czy poznawczymi
uczestniczy¢ w zyciu cyfrowym.

Mozliwos¢ ,przeskoczenia” barier technologicznych

Al jest czesto uznawana za technologie, ktéra pozwala krajom o stabszej
infrastrukturze szybciej nadrobi¢ zalegtosci — np. poprzez wykorzystanie narzedzi
chmurowych bez koniecznosci budowania lokalnych systemow. Rozne analizy,

17 World Economic Forum, ,How Al can enhance digital inclusion and fight inequality”, 4 czerwca 2025.

A
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takze te dotyczgce nierownosci globalnych, podkreslajg, ze Al moze przyczynic sie
do wyréwnywania szans pod warunkiem s$wiadomego inwestowania w infrastrukture
i edukacje cyfrowg'®.

Zwiekszanie ,digital confidence”

Al moze wspierac osoby o nizszych kompetencjach cyfrowych, np. starsze,

o nizszych dochodach czy gorszym doswiadczeniu technologicznym. Istniejg
dowody, ze nawet elementy codziennych technologii opartych na Al — asystenci
gtosowi, inteligentne wyszukiwarki — mogg budowac poczucie kompetencji cyfrowej,
jesli ich projektowanie jest dostosowane do stabiej wyksztatconych uzytkownikow.
Potwierdza to badanie opublikowane w Al and Ethics w 2024 r."°, w ktérym
wykazano, ze poziom ,digital confidence” jest kluczowym czynnikiem wptywajgcym
na to, jak osoby w roznym wieku i o roznych dochodach radzg sobie

z technologiami Al.

Ryzyka: w jaki sposob Al moze pogtebiac
wykluczenie?

Nierowny dostep do Al — nowa forma cyfrowej przepasci

Aby Al realnie ograniczata wykluczenie, uzytkownicy muszg miec dostep

do Internetu, sprzetu i infrastruktury cyfrowej. Tymczasem nadal 2,6 miliarda oséb
na $wiecie nie ma dostepu do Internetu, co oznacza, ze Al nie tylko nie pomoze,
ale moze zwiekszyc istniejgce réznice miedzy ,podtgczonymi” i ,niepodtgczonymi”
spotecznosciami. WEF zwraca uwage, ze brak dostepu do Internetu i technologii
oznacza, Ze najbiedniejsze spotecznosci mogg zostac¢ catkowicie pominiete

w cyfrowej transformaciji napedzanej przez Al%.

Algorytmiczne wykluczenie jezykowe i kulturowe

Jednym z najwiekszych zagrozen jest systemowa nierowno$¢ wynikajgca z danych,
na ktérych trenowane sg modele Al. Badania Stanford University pokazuja,

ze wiekszo$¢ duzych modeli jezykowych Swietnie radzi sobie z jezykiem angielskim,
ale dramatycznie gorzej z jezykami mniej popularnymi, co prowadzi do realnego
wykluczenia kulturowego i gospodarczego catych spotecznosci — od Wietnamu

8 Muthukrishna, M., & Schellekens, P. (2026, January 8). The Next Great Divergence: How Al could
split the world again if we don’t intervene. Brookings Institution.

19 8. V. Bentley, C. K. Naughtin, M. J. McGrath, J. L. Irons, P. S. Cooper, ,The digital divide in action:
How experiences of digital technology shape future relationships with artificial intelligence”, Al and
Ethics 2024, t. 4, s. 901-915

20 World Economic Forum, op. cit.
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po jezyki Ameryki tacinskiej. Oznacza to, ze Al staje sie narzedziem duzo bardziej
uzytecznym dla anglojezycznej czesci $wiata, a mniej — dla pozostatej wiekszosci?'.

Ryzyka systemowe i polityczne

Zgodnie z raportem OECD z 2024 r. Al moze prowadzi¢ do szeregu powaznych
zagrozen:

— manipulacji informacja,

— cyberatakow,

— pogtebiania nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych,

— koncentracji wkadzy technologicznej w rekach kilku panstw i korporacji.

OECD podkresla, ze bez wiasciwej regulacji Al moze systemowo pogtebia¢ ubdstwo
i nieréwnosci, jesli rozwija sie tylko w wybranych regionach $wiata??

,Nowy podziat cyfrowy” miedzy organizacjami

Ryzyko wykluczenia dotyczy rowniez instytucji i przedsiebiorstw. Firmy, ktére majg
srodki i kompetencje do wdrazania Al, dynamicznie zwiekszajg produktywnosc,
podczas, gdy pozostate — w tym mate przedsiebiorstwa i instytucje publiczne —
pozostajg daleko w tyle. Microsoft wskazuje, ze adopcja Al rozwija sie szybciej

w krajach zamozniejszych i lepiej przygotowanych infrastrukturalnie, co prowadzi
do rosnacych réznic gospodarczych miedzy regionami $wiata2®

Z zebranych badan wynika jasno: Al moze ograniczy¢ wykluczenie cyfrowe tylko
wtedy, gdy spetnione sg okreslone warunki:

a) Inwestycje w infrastrukture i fgcznos$c.
b) Bez dostepu do Internetu i technologii Al stanie sie narzedziem wytgcznie
dla tych, ktérzy juz posiadajg uprzywilejowang pozycje.
c) Edukacja i rozwoj kompetencji cyfrowych.
Brak ,digital confidence” jest jednym z kluczowych czynnikéw pogtebiajgcych
wykluczenie. Edukacja musi obejmowac zaréwno obstuge technologii, jak i krytyczne
myslenie?*.

21 Stanford University, ,How Al is leaving non-English speakers behind”, Stanford Report, 19 maja
2025

22 OECD, Assessing potential future artificial intelligence risks, benefits and policy imperatives (,OECD
Artificial Intelligence Papers”, nr 27), OECD Publishing, 2024

28 Microsoft Corporation, ,,Global Al adoption in 2025 — A widening digital divide”, Microsoft Corporate
Blogs, 8 stycznia 2026

24 Bentley i in., op. cit.
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d) Regulacje i etyczne projektowanie systemow.
OECDZ25 i Brookings26 rekomenduja:

rozwoj przejrzystych algorytmoéw,

— zapewnianie reprezentacji jezykowej i kulturowej,

— kontrole nad wykorzystywaniem danych,

— wprowadzanie zasad zapewniajgcych rownomierny dostep do korzysci
ptyngcych z Al.

Sztuczna inteligencja ma potencjat, by sta¢ sie najsilniejszym narzedziem
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w historii technologii. Moze wspiera¢ osoby
o niskich kompetencjach cyfrowych, wyréwnywac szanse edukacyjne, zwigkszac¢
dostep do ustug publicznych i pomaga¢ w budowaniu umiejetnosci niezbednych

w XXI wieku.

Jednoczes$nie Al niesie bardzo powazne ryzyka: moze pogtebiac¢ globalne

i lokalne nieréwnosci, wykluczac¢ kulturowo, jezykowo, spotecznie i ekonomicznie.
Moze wzmacnia¢ dominacje technologicznych mocarstw kosztem reszty swiata.
Dlatego kluczowe jest, aby rozwoj Al byt Swiadomie projektowany i regulowany,

a wdrazanie technologii odbywato sie w sposoéb inkluzywny, transparentny

i sprawiedliwy.

Al sama z siebie nie rozwigze problemu wykluczenia. Jednak w odpowiednich
warunkach moze stac sie narzedziem, ktére realnie je ograniczy.

25 OECD, op. cit.

26 Muthukrishna, Schellekens, op. cit.
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Badanie postaw wobec Al: zaufanie,
szanse | zagrozenia w grupach
narazonych na wykluczenie cyfrowe

W miare jak sztuczna inteligencja przenika coraz szersze
obszary spoteczenstwa, rosnie znaczenie zrozumienia, jak jest
ona postrzegana przez rézne grupy demograficzne. Wczesne
dane sugerujg narastajgcg obawe przed pogtebianiem sie
istniejgcych nierdwnosci i tworzeniem nowej przepasci cyfrowej,
tym razem napedzanej przez Al27. Zrozumienie, kto ufa nowym
technologiom, a kto sie ich obawia, jest kluczowe dla tworzenia
inkluzywnych strategii wdrozeniowych.

Jak mierzy¢ zaufanie do sztucznej inteligencji?

Zaufanie jest fundamentalnym czynnikiem wptywajgcym na interakcje uzytkownikéw
z systemami Al. Jednak jego pomiar jest ztozony i wymaga wielowymiarowego
podejscia, ktére wykracza poza proste pytanie ,Czy ufasz Al?”. Nowoczesne
narzedzia badawcze koncentrujg sie na dekonstrukcji zaufania na bardziej
szczegobtowe komponenty, co pozwala na precyzyjniejsze zrozumienie mechanizméw
akceptacji lub odrzucenia technologii.

Doskonatym przyktadem takiego podejscia jest opracowana w 2025 roku Skala
Zaufania do Al (Trust in Al Scale - TAIS), ktéra powstata w odpowiedzi na brak
zwalidowanych narzedzi do rzetelnego pomiaru zaufania uzytkownikéw. Skala ta jest
wynikiem badan teoretycznych i empirycznych przeprowadzonych przez
Wischnewski, Doebler i Kramer na probie ponad 2000 uczestnikéw w dwdch
oddzielnych badaniach. Jej struktura opiera sie na modelu bifaktorowym z globalnym
zaufaniem jako czynnikiem nadrzednym oraz sze$cioma specyficznymi
subwymiarami. Jak podkreslajg autorzy: w artykule prezentujemy oparte na teorii
opracowanie i walidacje skali zaufania do Al (TAIS), ktora sktada sie z subwymiaréw:
zdolnosci, prawosci, przejrzystosci, bezstronnosci, czujnosci i globalnego

27 Stanford University, Artificial Intelligence Index Report 2025 — Chapter 8: Public Opinion, 2025,
https://hai.stanford.edu/assets/files/hai_ai-index-report-2025 chapter8 final.pdf
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zaufania28. Struktura ta pozwala na znacznie bardziej szczegdtowg analize postaw,

co jest kluczowe w badaniu grup narazonych na wykluczenie.

Przyktadowo, niska ocena w wymiarze ,czujnosci’ (vigilance) moze wskazywaé
na obawy zwigzane z monitorowaniem i nadzorem, ktore mogg byc¢ silniejsze

w okreslonych spotecznosciach, podczas gdy niskie wyniki w wymiarze przejrzystosci

mogg odzwierciedlac frustracje zwigzang z brakiem zrozumienia mechanizmow

dziatania algorytmow.

Tabela 1. Subwymiary TAIS

danych bazuje.

Subwymiar TAIS Opis Znaczenie dla pomiaru
zaufania
Ability Postrzegana kompetencja Czy Al dziata poprawnie
(Zdolnos¢) i skutecznos¢ systemu Al i jest niezawodna?
w wykonywaniu zadan.
Integrity Przekonanie, ze system Al Czy Al postepuje
(Prawosc) dziata zgodnie z zasadami ,wilasciwie” i uczciwie?
etycznymi
i wartosciami.
Transparency Zrozumienie, jak system Al Czy rozumiem, dlaczego
(Przejrzystosc) podejmuje decyzje i na jakich Al podjeto takg decyzje?

Unbiasedness

Przekonanie, ze system Al jest

Czy Al traktuje

(Zaufanie Globalne)

do zaufania systemowi Al.

(Bezstronnos$c¢) wolny od uprzedzen i nie wszystkich
dyskryminuje. sprawiedliwie?

Vigilance Swiadomo$¢ potencjalnego Czy Al mnie obserwuje

(Czujnosc) monitorowania i nadzoru ze i co robi z tymi danymi?
strony systemu Al.

Global Trust Ogdlna, catosciowa sktonnosé Ogdlne poczucie

zaufania lub jego braku.

28 M. Wischnewski, P. Doebler, N. Kramer, ,Development and validation of the Trust in Al Scale
(TAIS)”, PsyArXiv, 2025, DOI: 10.31234/osf.io/leqa9y_v1.

Ministerstwo Cyfryzaciji

23



Oprocz TAIS, w badaniach wykorzystuje sie rowniez adaptacje starszych narzedzi,
takich jak Trust in Automation Scale, ktorej trafnosc¢ i rzetelnos¢ potwierdzono

w kontekscie Al w 2025 roku?®. Mimo Ze ta dwunastopunktowa skala jest czesto
uznawana za zbyt dtugg dla praktycznych zastosowan, stanowi wazny punkt
odniesienia dla nowszych instrumentéw. Réwnolegle, walidacja kwestionariusza
opracowanego przez Jian, Bisantz i Drury (2000) w kontekscie wspotczesnych
systemow Al pokazuije, ze niektére klasyczne podejscia do pomiaru zaufania

w automatyzacji zachowujg swojg uzytecznosc, cho¢ wymagajg adaptacji

do specyfiki sztucznej inteligencji*°.

Proste wzorce: kto widzi w Al szanse,
a kto zagrozenie?

Analiza najnowszych raportow z catego swiata, w tym badan Pew Research Center,
OECD, KPMG oraz Stanford Al Index, ujawnia wyrazne linie podziatu w postrzeganiu
sztucznej inteligencji. Dwa czynniki demograficzne — wiek i poziom umiejetnosci
cyfrowych (czesto skorelowany z dochodem i wyksztatceniem) — wytaniajg sie jako
kluczowe predyktory postaw wobec Al, tworzgc wzorce, ktdre powtarzajg sie

w roznych kontekstach kulturowych i geograficznych.

Podziat pokoleniowy: mtodzi optymisci vs starsi sceptycy

Jednym z najbardziej konsekwentnych ustalen jest gteboka przepas¢ pokoleniowa
w adopcji i zaufaniu do Al. Mtodsze pokolenia, dorastajgce w otoczeniu technologii
cyfrowych, wykazujg znacznie wiekszy optymizm i otwarto$¢ na nowe rozwigzania
technologiczne. Badanie OECD z 2025 roku, obejmujgce 14 krajéw i ponad 14 000
respondentéw, wskazuje, ze adopcja generatywnej Al jest najwyzsza w grupie
wiekowej 18-35 lat, a zaufanie i etyczna pewnosc¢ wobec Al systematycznie spadajg
wraz z wiekiem. Ponad 75% respondentéw ponizej 35. roku zycia postrzega Al jako
uzyteczng, podczas gdy wiekszo$¢ oséb w wieku 56+ wykazuje sceptycyzm

i ostrozno$c?'.

Amerykanskie badanie Pew Research Center z 2024 roku, przeprowadzone
na prébie ponad 5400 dorostych, pokazuje, ze cho¢ ogdtem 57% spoteczenstwa

29 Measuring trust in artificial intelligence: validation of an established scale and its short form”,
Frontiers in Artificial Intelligence, 2025, https://www.frontiersin.org/journals/artificial-
intelligence/articles/10.3389/frai.2025.1582880/full

30 To Trust or Distrust Al: A Questionnaire Validation Study”, ACM Digital Library, 2025,
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3715275.3732025

31 OECD, How do people experience new technologies and generative Al?, 2025,
https://www.oecd.org/en/publications/how-do-people-experience-new-technologies-and-generative-
ai_49b8d10e-en/full-report.html
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ocenia ryzyko Al jako wysokie, to optymizm jest znacznie nizszy wsrdd starszych
grup wiekowych. Co wiecej, tylko 25% Amerykandw widzi wysokie korzysci ptyngce
z Al, co stanowi wyrazny kontrast z 57% obawiajgcych sie wysokiego ryzyka.

Ten asymetryczny stosunek do korzysci i zagrozen jest szczegolnie widoczny

w starszych kohortach wiekowych.3?

Globalne badanie KPMG z 2025 roku ujawnia interesujgcy paradoks regulacyjny:
chociaz mtodsi respondenci (18-34 lata) sg bardziej ufni wobec Al, to starsze grupy
(55+) znacznie czesciej wskazujg na potrzebe wprowadzenia regulacji. Konkretnie,
79% o0s6b powyzej 55. roku zycia uwaza, ze Al powinna by¢ regulowana,

w poréwnaniu do 61% w grupie 18-34 lata. Ten paradoks moze swiadczyé

o gtebokim poczuciu braku kontroli i bezsilno$ci wobec technologii, ktérej
mechanizmy dziatania pozostajg niezrozumiate dla starszych uzytkownikdw33.

Podziat umiejetnosci: spirala wykluczenia cyfrowego

Poziom umiejetnosci cyfrowych, czesto mierzony poprzez szkolenia z zakresu Al,
poziom wyksztatcenia i dochdd, jest drugim kluczowym czynnikiem réznicujgcym
postawy. Dane sugerujg istnienie mechanizmu ,spirali wykluczenia”, gdzie nizsze
kompetencje prowadzg do nizszego zaufania, co z kolei zniecheca do korzystania
z technologii i czerpania z niej korzysci, co ostatecznie pogtebia pierwotne
wykluczenie. Badanie KPMG wykazato dramatyczne réznice miedzy grupami
dochodowymi i edukacyjnymi. Osoby o niskich dochodach i bez formalnej edukacji
w zakresie Al majg znaczgco nizszy poziom wiedzy, zaufania i regularnego
korzystania z narzedzi Al. Tylko 18% 0so6b o niskich dochodach przeszio jakiekolwiek
szkolenie z Al, w poréwnaniu do 38% w grupie srednich dochodéw i az 70% wsréd
0soOb o wysokich dochodach. Ta przepas¢ edukacyjna przektada sie bezposrednio
na wzorce uzytkowania: ponizej 50% oséb o niskich dochodach regularnie korzysta
z narzedzi Al, podczas gdy w grupie o wysokich dochodach odsetek ten przekracza
80%34.

Jeszcze bardziej niepokojgce sg roznice w doswiadczanych korzysciach. Grupy

o wyzszych kompetencjach i dochodach nie tylko czesciej uzywajg Al, ale takze
znacznie czesciej raportujg doswiadczanie z niej konkretnych korzysci, takich jak
poprawa podejmowania decyzji (80% w grupie wysokich dochoddéw vs 59% w grupie
niskich dochodéw), zwiekszona kreatywnos$¢ (76% vs 54% wsréd oséb

32 pew Research Center, How the US Public and Al Experts View Atrtificial Intelligence, 2025,
https://www.pewresearch.org/internet/2025/04/03/how-the-us-public-and-ai-experts-view-artificial-

intelligence/

33 N. Gillespie i in., Trust, attitudes and use of artificial intelligence: A global study 2025, The University
of Melbourne i KPMG, 2025, https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmasites/xx/pdf/2025/05/trust-
attitudes-and-use-of-ai-global-report.pdf

34 ibidem
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ze szkoleniem Al) czy oszczednosc¢ czasu. Osoby o niskich dochodach sg w duzej
mierze pozbawione tych pozytywnych doswiadczen, co dodatkowo wzmacnia ich
sceptycyzm i niechec do technologii. Dane OECD potwierdzajg te zaleznosc¢

w wymiarze wiekowym, pokazujgc, ze odsetek osdb podejmujgcych szkolenia
zwigzane z Al gwattownie spada w starszych grupach wiekowych. W grupie 26-35 lat
az 46% respondentéw podjeto jakgs forme edukacji zwigzanej z Al w ciggu ostatnich
12 miesiecy, podczas gdy w grupie 55+ odsetek ten spada ponizej 20%.

Ta dysproporcja w dostepie do edukacji i szkolen jest kluczowym czynnikiem
prezentujgcym wykluczenie cyfrowe3®

Globalny wymiar nieréwnosci: podziat potnoc-potudnie

Oprocz podziatdw demograficznych wewnagtrz spoteczenstw, dane z 2024 roku
ujawniajg rowniez wyrazng polaryzacje geograficzng w postrzeganiu Al.
Obserwujemy znaczgcy kontrast miedzy optymizmem gospodarek wschodzacych

a sceptycyzmem krajow rozwinietych, co mozna okresli¢ mianem cyfrowego podziatu
Potnoc-Potudnie. Raport Stanford Al Index 2025, oparty na danych z badania Ipsos
obejmujgcego 23 685 dorostych w 32 krajach, dostarcza w tym zakresie kluczowych
informac;jiZ®.

Kraje azjatyckie i latynoamerykanskie wykazujg ogromny entuzjazm wobec Al.

W Chinach az 83% respondentéw uwaza, ze produkty i ustugi Al oferujg wiecej
korzys$ci niz wad, co stanowi wzrost o 5 punktow procentowych w porownaniu do
2022 roku. Podobnie wysokie wskazniki optymizmu odnotowano w Indonezji (80%)

i Tajlandii (77%). W Chinach dodatkowo 80% respondentow deklaruje, ze produkty Al
sprawiajg im radosc¢, 76% ufa, ze Al nie bedzie dyskryminowac, a 86% wierzy,

ze Al gteboko zmieni ich zycie w najblizszych trzech do pieciu lat. Te liczby malujg
obraz spoteczenstwa, ktére nie tylko akceptuje Al, ale wrecz entuzjastycznie

ja przyjmuje.

W wyraznym kontrascie do tego optymizmu stojg kraje zachodnie. W Holandii tylko
36% respondentéw widzi przewage korzysci nad wadami, w Stanach Zjednoczonych
39%, w Kanadzie 40%, a we Francji 41%. Co ciekawe, w tych krajach obserwuje sie
najwyzszy poziom zdenerwowania (nervousness) w zwigzku z Al. W Wielkiej Brytanii
i USA siega on okoto 65-70%, podczas gdy w Chinach wynosi jedynie okoto 35%.
Japonia stanowi szczegdlny przypadek, wykazujgc najnizszy poziom
podekscytowania (okoto 25%) przy jednocze$nie najwyzszym poziomie
zdenerwowania (okoto 75%).

35 OECD, op. cit.

36 Stanford University, op. cit.
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Tabela 2. Postrzeganie Al i poziom emocji spotecznych w wybranych krajach

Region/Kraj Postrzeganie Al Poziom Zmiana
jako bardziej zdenerwowania optymizmu 2022-
korzystnej niz (2024) 2024
szkodliwej (2024)

Chiny 83% ~35% +5%

Indonezja 80% ~45% -

Stany Zjednoczone 39% ~65% +4%

Wielka Brytania 46% ~70% +8%

Niemcy 47% ~60% +10%

Francja 41% ~55% +10%

Japonia ~25% ~75% -

Interesujgcym zjawiskiem jest to, ze nawet w krajach najbardziej sceptycznych
obserwuje sie wzrost optymizmu w latach 2022-2024. Niemcy i Francja odnotowaty
wzrost 0 10 punktéw procentowych, Wielka Brytania o 8 punktéw, a Kanada réwniez
0 8 punktow. Sugeruje to, ze mimo poczgtkowego sceptycyzmu, bezposrednie
doswiadczenia z technologig oraz rosngca obecnosc¢ Al w codziennym zyciu mogg
stopniowo zmienia¢ postawy nawet w spoteczenstwach tradycyjnie ostroznych
wobec nowych technologii. Ten podziat geograficzny moze wynika¢ z kilku
czynnikéw. Po pierwsze, odmienne doswiadczenia kulturowe i réznice w narraciji
medialnej ksztattujg sposob, w jaki Al jest prezentowana spoteczenstwu. Po drugie,
w gospodarkach wschodzgcych Al jest czesciej postrzegana jako narzedzie

do przeskoczenia barier rozwojowych (tzw. leapfrogging), umozliwiajgce szybsze
doganianie krajéw rozwinietych bez koniecznosci przechodzenia przez wszystkie
etapy tradycyjnej industrializacji. Po trzecie, réznice w systemach prawnych

i poziomie ochrony prywatnosci mogg wptywaé na percepcje zagrozen. Dane
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pokazujg, ze obawy o prywatnos$¢ danych osobowych sg najsilniejsze w Japonii
i Kanadzie, podczas gdy obawy o dyskryminacje przez Al sg najwyzsze w Szwecji
i Belgii®’.

Jednakze, ten geograficzny optymizm nie jest pozbawiony ryzyka. Moze prowadzi¢
do mniej krytycznego przyjmowania technologii i ignorowania potencjalnych
zagrozen zwigzanych z prywatnoscig, bezpieczenstwem czy uprzedzeniami
algorytmicznymi. Rownoczesnie, nadmierny sceptycyzm w krajach zachodnich moze
hamowac innowacje i prowadzi¢ do opdznien w adopcji technologii, ktére mogtyby
przynies$c realne korzysci spoteczne.

Implikacje dla polityki publicznej i strateqii
wdrozeniowych

Zidentyfikowane podziaty demograficzne i geograficzne niosg ze sobg powazne
implikacje dla ksztattowania polityki publicznej i strategii wdrozeniowych.

Brak odpowiednich dziatan moze prowadzi¢ do powstania dwubiegunowego
spoteczenstwa, w ktorym korzysci ptyngce z Al koncentrujg sie w rekach mtodej,
zamoznej i wyksztatconej elity, podczas gdy reszta spoteczenstwa pozostaje w tyle,
odczuwajgc gtdwnie zagrozenia i pogtebiajgce sie wykluczenie.

Edukacja

Konieczne jest stworzenie narodowych programow alfabetyzaciji Al, skierowanych
zwtaszcza do 0s6b starszych i grup o niskich dochodach. Programy te powinny
wykracza¢ poza podstawowg obstuge narzedzi i koncentrowac sie na budowaniu
krytycznego myslenia, zrozumieniu mechanizméw dziatania Al oraz Swiadomosci
potencjalnych ryzyk, takich jak dezinformacja czy uprzedzenia algorytmiczne.

Jak pokazujg dane KPMG, wiedza i szkolenia sg najsilniejszymi predyktorami
zaufania i akceptaciji, a réznice w dostepie do edukacji Al miedzy grupami
dochodowymi (18% vs 70%) wskazujg na ogromng luke, ktérg nalezy wypemic.38

Regulacje budujgce zaufanie

Wysokie poparcie dla regulacji, nawet wsrdd sceptykow, wskazuje na potrzebe
stworzenia przejrzystych i solidnych ram prawnych. Kluczowe obszary, ktore
wymagajg uwagi, to ochrona danych osobowych, odpowiedzialno$¢ za decyzje
podejmowane przez Al oraz mechanizmy audytu i certyfikacji algorytméw pod kgtem
bezstronnosci. Jak pokazuje model opracowany przez KPMG, czynniki

37 ibidem

% Gillespie i in., op. cit.
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instytucjonalne (zabezpieczenia prawne i zaufanie do instytucji) sg najsilniejszym
predyktorem zaufania do Al, z wspétczynnikiem wptywu wynoszgcym 0.62, znacznie
przewyzszajgcym wptyw wiedzy (0.11), motywacji (0.23) czy postrzeganego ryzyka
(-0.08)%. To podkresla fundamentalng role solidnych ram instytucjonalnych

w budowaniu spotecznej akceptaciji dla Al.

Inkluzywny design i komunikacja

Tworcy technologii Al muszg priorytetowo traktowaé projektowanie zorientowane

na uzytkownika (user-centered design), uwzgledniajgc potrzeby i obawy réznych
grup demograficznych. Komunikacja marketingowa i publiczna powinna by¢
transparentna, unika¢ przesadnego entuzjazmu (hype'u) i wprost adresowac
najczestsze obawy. Badanie Pew Research zidentyfikowato gtéwne kategorie obaw:
erozje ludzkich zdolnosci i potgczen (27% respondentow), negatywny wptyw

na dokfadnos¢ informacji i dezinformacje (18%), obawy o kontrole nad Al (17%)
oraz wykorzystanie Al do niecnych celéw (11%)*°. Skuteczna komunikacja musi
odnosic¢ sie do kazdej z tych kategorii, zamiast oferowa¢ ogdélnikowe zapewnienia

0 bezpieczenstwie.

Stosunek do sztucznej inteligenciji jest silnie spolaryzowany wzdtuz linii
demograficznych i geograficznych. Z jednej strony mamy miodych, wyksztatconych

i zamoznych ,cyfrowych entuzjastéw”, czesto z krajéw rozwijajgcych sie, ktorzy ufajg
Al, chetnie z niej korzystajg i czerpig wymierne korzysci. Z drugiej strony znajdujg sie
starsi, ubozsi i mniej wykwalifikowani cyfrowo sceptycy, giéwnie z krajow
rozwinietych, ktérzy postrzegajg Al przez pryzmat ryzyka, nie ufajg jej i w
konsekwencji sg narazeni na pogtebiajgce sie wykluczenie. Pomiar zaufania musi
by¢ wielowymiarowy, aby zrozumie¢ obawy grup wykluczonych. Zaawansowane
skale, takie jak TAIS, pozwalajg zidentyfikowac konkretne zrddta nieufnosci,

czy to obawy o prywatnos¢, bezstronnosc¢ czy przejrzystosc. Istnieje pilna potrzeba
interwencji edukacyjnych, ktére przetamig ,spirale wykluczenia” poprzez programy
podnoszenia kompetenciji cyfrowych skierowane do oséb starszych i o nizszych
dochodach. Zwiekszenie wiedzy i umiejetnosci jest, jak pokazujg badania, kluczowg
Sciezkg do budowania zaufania i akceptacji. Komunikacja musi adresowac¢ konkretne
obawy, zamiast oferowac¢ ogolne zapewnienia. Powinna odnosi¢ sie do konkretnych
ryzyk postrzeganych przez spoteczenstwo, takich jak erozja ludzkich zdolnosci,
dezinformacja czy brak kontroli.

Bez proaktywnych, wielowymiarowych dziatan majgcych na celu budowanie mostow
nad nowo powstajgcg przepascig cyfrowg, sztuczna inteligencja, zamiast stac sie
narzedziem wyrownywania szans, utrwali i pogtebi istniejgce nierbwnosci spoteczne.

¥ jbidem

40 Pew Research Center, op. cit.
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Wymaga to skoordynowanego wysitku decydentéw, tworcow technologii, instytuciji
edukacyjnych i spoteczenstwa obywatelskiego, aby zapewnic, ze rewolucja Al bedzie
inkluzywna i przyniesie korzysci wszystkim, a nie tylko uprzywilejowanej mniejszosci.
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Czy prawo moze wspierac ludzi
w korzystaniu Al?

Kiedy mowimy o prawie, czesto myslimy, ze ogranicza ono
wolnosc i jest zbyt skomplikowane, w przeciwienstwie

do sztucznej inteligencji, ktéra ma byc¢ prosta i dostepna.
Jednak dobrze napisane prawo moze ustali¢ bezpieczne
zasady, w ktorych Al bedzie mogta rozwijac sie szybko

i madrze. Co najwazniejsze, takie prawo moze pomoc
,oudowact” sztuczng inteligencje, ktora jest godna zaufania.

Prawo dotyczgce sztucznej inteligencji przypomina anegdote o ptocie dookota szkoty.
W jednej ze szkot dzieci przez dtugi czas mogty bawic sie tylko na matym placu
przed szkotg. Nauczyciele chcieli je mie¢ na oku, zeby byto bezpiecznie. Z czasem
szkota postanowita ogrodzic¢ caty teren wokot budynku. Dzieki temu dzieci dostaty
duzo miejsca do zabawy. Nowe granice daty im wiekszg swobode. Tak samo mozna
myslec¢ dzis o regulacjach dotyczgcych Al. To sg granice, ktore dadzg Al swobode,

a nam bezpieczenstwo.

Trzy filary zaufania

Istotg prawa regulujgcego Al jest zapewnienie przewidywalnosci. Uzytkownik
powinien wiedzie¢, na jakich zasadach dziata system, ktéry go wspiera, ocenia

lub rekomenduje decyzje. Aby taka przewidywalnos¢ byta mozliwa, potrzebujemy
wspolnych i jasnych regut, ktore bedg obowigzywaty wszystkich uczestnikow rynku.

Takie same ramy prawne dla wszystkich oznaczaja, ze:

Sztuczna inteligencja jest kontrolowana przez odpowiednie instytucje.

Panstwo przejmuje odpowiedzialnos¢ za negocjacje z duzymi firmami
technologicznymi. Instytucje panstwowe majg specjalistow, prawnikow oraz rézne
narzedzia, takie jak kary, nakazy i zakazy, do ktérych firmy muszg sie dostosowac.
Dzieki temu panstwo moze rozmawia¢ z duzymi firmami na réwnych zasadach,

a tym samym chroni¢ uzytkownikéw przed naduzyciami.
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Sztuczna inteligencja dziata wedtug ustalonych zasad.

Dzieki temu mozemy zrozumie¢, jak podejmuje decyzje. Czy dziata zgodnie

z naszymi wartosciami, zasadami, ktére w danej sprawie sg wazne i potrzebne?
Nie chcemy technologii, ktéra tylko méwi ,tak” lub ,nie”, ale nie potrafi wyttumaczy¢,
dlaczego podjeta takg decyzje. Jesli Al ma przyspieszy¢ prace urzedow, sgdow

i innych instytucji, ktére decydujg w sprawach obywateli, musimy zrobi¢ wszystko,
ze te decyzje byly jak najwyzszej jakosci.

Sztuczna inteligencja opiera swoje dziatanie na danych wysokiej jakosci,

czyli takich, ktére sg nie tylko wartosciowe merytorycznie, ale réwniez pozyskane
legalnie i etycznie. To wiasnie dane stanowig fundament, na ktérym budowane

sg modele Al, im bardziej rzetelne, aktualne i reprezentatywne informacje zostang
wykorzystane na etapie uczenia, tym lepsze i bardziej wiarygodne rezultaty moze
generowac system.

Te wszystkie elementy, nadzor instytucji publicznych, jasne zasady dziatania oraz
wysoka jako$¢ danych, majg jeden wspdlny cel - budowanie sztucznej inteligencji
godnej zaufania. Zaufania, ktére nie wynika z deklaracji firm technologicznych,

ale z realnej kontroli, przejrzystosci i odpowiedzialnosci. To podejscie coraz czesciej
pojawia sie takze w miedzynarodowej debacie. Eksperci podczas forum
gospodarczego w Davos w 2026 roku zwracali uwage, ze zaufanie do sztucznej
inteligencji powinno by¢ budowane, paradoksalnie, wedtug zasady ,zero zaufania”,
tzn. niczego nie nalezy przyjmowac na stowo, wszystko trzeba stale sprawdzac.
Zwracali uwage, ze firmy muszg na biezgco kontrolowag, jak zmieniajg sie modele
Al, skad pochodzg dane wykorzystywane do ich dziatania oraz kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za system na kazdym etapie®'.

Prawo do wsparcia Al jako odpowiedz na kryzys
zaufania

W debacie o sztucznej inteligencji coraz wyrazniej widac, ze technologia rozwija sie
szybciej niz spoteczne zaufanie do niej. Ludzie widzg mozliwosci, jakie daje Al,

ale czujg tez coraz wiekszg niepewnosc¢ wobec systemow, ktérych dziatania sg dla
nich niezrozumiate. W Stanach Zjednoczonych badania Pew Research Center
pokazujg, ze wiele 0sob boi sie rosngcego uzycia sztucznej inteligencji i chce mie¢
wiekszg kontrole nad jej obecnoscig w codziennym zyciu. Ludzie obawiajg sie,

ze Al moze ostfabic kreatywnosc i relacje miedzyludzkie.

4"World Economic Forum, ,Al and the next innovation frontier: why trust will define the $20 trillion
opportunity”, 15 stycznia 2026, https://www.weforum.org/stories/2026/01/ai-the-next-innovation-
frontier-trust-define-20-trillion-opportunity/
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Wiekszy optymizm wykazujg przy przekazaniu Al zadan zwigzanych z analizg
danych. Podkreslajg tez, jak wazne jest rozréznianie tresci stworzonych przez ludzi
i przez Al*2.

W Holandii zapytano obywateli, co sgdzg o wykorzystywaniu Al w dziennikarstwie.
Uczestnicy badania podkreslali, ze potrzebne sg jasne zasady i regulacje, ktore bedag
chroni¢ spoteczenstwo przed zagrozeniami. Jednoczesnie pojawity sie obawy,

ze zbyt daleko idgce regulacje mogtyby prowadzi¢ do prob narzucania przez panstwo
definicji tego, co jest prawdg. To wazny argument, ktéry warto uwzgledni¢ w debacie
o tym jak mocno sztuczna inteligencja powinna by¢ regulowana“3.

Jednak szczegodlnie interesujacy jest kontekst polski. Raport KPMG ,Sztuczna
inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw” pokazuje, ze Polacy coraz
chetniej akceptujg obecnos¢ Al w codziennych zadaniach, 77% badanych dopuszcza
jej wykorzystanie przynajmniej w umiarkowanym stopniu. Jednoczes$nie zaufanie

do Al deklaruje 41% badanych, mniej niz wynosi srednia globalna (46%). Polacy
wskazujg, ze kluczowe dla budowania zaufania sg przede wszystkim mozliwosc
wycofania zgody na przetwarzanie danych, monitorowanie doktadnosci systemoéw
oraz zapewnienie ludzkiej kontroli nad decyzjami Al*4,

Te dane pokazuja, ze sztuczna inteligencja moze byc¢ realnym wsparciem

w codziennym zyciu, ale tylko wtedy, gdy dziata w ramach jasnych i przejrzystych
zasad. Uzytkownicy muszg mieC poczucie bezpieczenstwa, a panstwo powinno
penic¢ role ochronnego ,parasola”, ktéry dba o to, by technologia byta stosowana
odpowiedzialnie. Chodzi o stworzenie takich warunkéw, w ktérych cztowiek
zachowuje kontrole, rozumie, jak dziata Al, i moze swiadomie zdecydowac,

czy chce powierzy¢ algorytmom czes¢ swoich spraw.

Testowanie Al pod nadzorem — praktyczny model
regulacji

Ciekawym narzedziem do sztucznej inteligencji godnej zaufania sg piaskownice
regulacyjne. To miejsca, w ktérych nowe systemy Al mogg by¢ testowane
w kontrolowany sposéb. Takie testy odbywajg sie pod nadzorem instytucji

42 Pew Research Center, ,How Americans view Al and its impact on people and society”, 17 wrzesnia
2025, https://www.pewresearch.org/science/2025/09/17/how-americans-view-ai-and-its-impact-on-
people-and-society/

43S. Morosoli, L. Naudts, H. Cools, K. Venkatraj, N. Helberger, C. de Vreese, ,Public accountability
and regulatory expectations for Al in journalism: qualitative evidence from focus groups with Dutch
citizens”, Al & Society 2026, t. 41, s. 1467-1479.

4“4 KPMG, ,Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradoksow”,
https://kpmg.com/pl/pl/wiedza/technologia/sztuczna-inteligencja-w-polsce.html
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publicznych i wedtug jasnych zasad odpowiedzialnosci, zanim trafig

do powszechnego uzytku. Tego typu rozwigzania pozwalajg firmom i urzedom
sprawdzac innowacje w praktyce, jednoczesnie ograniczajgc ryzyko dla obywateli
i zapewniajgc zgodnos¢ z przepisami.

Piaskownice majg wspiera¢ rozwadj technologii, ale takze budowaé zaufaniespo-
teczne poprzez przejrzystosc, odpowiedzialnosc¢ i mozliwos¢ wczesnego wykrywania
problemoéw. Ich znaczenie podkresla Europejski Akt o Sztucznej Inteligenciji (Al Act),
ktory jest obecnie najwazniejszg i najbardziej kompleksowg regulacjg prawng
dotyczgcg Al w Unii Europejskiej. Dokument ten wskazuje piaskownice jako
narzedzie pozwalajgce tgczy¢ innowacyjnosc z bezpieczenstwem.

Piaskownice regulacyjne mozna traktowac jako pierwsze ,ogrodzenie” wokét nowych
technologii. Nie majg one na celu blokowania rozwoju sztucznej inteligenciji, lecz
stworzenie bezpiecznych warunkéw do jej testowania, zanim trafi ona

do powszechnego uzytku i zacznie realnie wptywac na zycie spoteczne.

Al potrzebuje zasad by mogta wspierac cztowieka

Sztuczna inteligencja jest jednym z najpotezniejszych narzedzi naszych czasow

i moze realnie wspierac ludzi w pracy, edukacji, medycynie czy administracji.
Jednak jej rozwoj nie moze opierac sie wytgcznie na obietnicach firm
technologicznych ani na slepym zaufaniu. Aby Al stuzyta cztowiekowi, potrzebuje
jasnych regut, nadzoru instytucji panstwowych i wyznaczonych mechanizmow
odpowiedzialno$ci. Prawo nie powinno hamowac innowacji, lecz wyznaczac¢
bezpieczne granice, w ktorych technologia bedzie mogta rozwija¢ sie madrze

i transparentnie. Bez kontroli sztuczna inteligencja moze stac sie sitg, ktéra zamiast
pomagac, zacznie szkodzi¢. Dlatego kluczowe jest, by przysztos¢ Al budowac nie
tylko na mozliwosciach algorytmow, ale przede wszystkim na ochronie uzytkownikow
i zaufaniu spoftecznym.
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Jak projektowac programy wsparcia,
zeby Al nie pogtebiata wykluczenia?

Z kazdym dniem nasz swiat staje sie bardziej cyfrowy.

Wraz z rosngcym wptywem sztucznej inteligencji i narzedzi

na niej opartych na nasze zycie pojawia sie wazne pytanie

o to co wynika z tych procesow dla polityk publicznych

i praktyki? Analizy doswiadczen zwigzanych z procesem
cyfryzacji, rozwojem technologicznym, w tym sztuczne;
inteligencjg prowadzg do wniosku, ze wcale nie rozwigzujg one
problemu nieréwnosci i wykluczenia, tak jak to byto niestusznie
zaktadane. W zaleznosci od przyjetych ram politycznych,
instytucjonalnych procesy te mogg zaréwno pogtebiac jak

i tagodzi¢ nieréwnosci spoteczne. Wobec tego z perspektywy
polityk publicznych najwazniejsze wydaje sie pytanie

- jak projektowac interwencje, aby Al nie pogtebiata
wykluczenia cyfrowego?

Ukierunkowanie polityk publicznych na wsparcie
uzytkowania Al

Dziatania ukierunkowane na przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu czesto sg
niewystarczajgce, poniewaz koncentrujg sie na zapewnianiu infrastruktury
technicznej takiej jak dostep do sprzetu komputerowego, Internetu, czy konkretnych
narzedzi i programow?*®. Jednak systemy oparte na Al wprowadzajg nowg jako$é
technologicznego posrednictwa uzytkownicy coraz czesciej wchodzg w relacje

z systemem definicyjnym, ktérego dziatania, uprzedzenia i konsekwencje sg dla
uzytkownikow po prostu nieprzejrzyste. Prowadzone przez OECD badania pokazuja,
ze brak dostepu technicznego nie jest tak wykluczajgcy jak brak kompetencji
zwigzanych z krytycznym mysleniem i umiejetnoscig interpretacji generowanych

5 M. Wojcik-Augustyniak, M. Szajczyk, M. Cielemecki, S. Szarek, ,Moving Towards Better Digital
Accessibility—Current Status and Challenges”, Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej. Organizacja i
Zarzgdzanie 2024, nr 198, s. 221-232.
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tresci i danych?#6. W tym kontekscie polityki publiczne powinny byé ukierunkowane

na systematyczne wsparcie w procesie adaptacji do bezpiecznego, krytycznego
uzytkowania Al i Swiadome zarzadzanie skutkami spotecznymi zwigzanymi

z wykorzystywaniem Al w wielu obszarach naszego zycia. Umiejetnosci rozumienia,
interpretowania i kontrolowania proceséw algorytmicznych przez uzytkownikow mogg
skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu.

W czasach, kiedy Al zdominowata tak wiele aktywnosci - rynek pracy, edukacji czy
ustug, szczegolnego wsparcia wymagajg osoby z grup wrazliwych, ktére mogag
doswiadczy¢ wtérnego wykluczenia. Rynek nie wyrdwna sam roznic, dlatego
niezbedne jest wsparcie senioréw, 0sob z niepetnosprawnosciami, cudzoziemcow
czy mieszkancow obszarow peryferyjnych i projektowanie ustug od ,najnizszego
progu wejscia™’.

Na koniecznos¢ wigczania uzytkownikdw koncowych w proces ko-kreacji

i testowania ustug publicznych zwraca uwage Komisja Europejska*®. Al w ustugach
publicznych czesto nie uwzglednia realnych potrzeb uzytkownikéw, a jedynie
powtarza logike instytucjonalng. Aby programy wsparcia nie pogtebiaty ryzyka
~cichego wykluczenia”, powinny bra¢ pod uwage bariery poznawcze, jezykowe

i kulturowe, jakie stajg na drodze do codziennego korzystania. Tutaj wyraznie rysuje
sie znaczenie polityk publicznych ktore powinny obowigzkowo wprowadzac
mechanizmy zabezpieczeh w programach wykorzystujgcych Al. Warto zadbac,

aby mechanizmy te zapewniaty mozliwos¢ kontaktu z cziowiekiem, korzystanie

z procedur odwotawczych czy wyjasnialno$¢ decyzji podejmowanych przez algorytm
w jezyku zrozumiatym dla uzytkownikéw. Jak podkresla WHO brak mechanizmoéw
ochronnych i wiarygodnych zabezpieczeh moze skutkowac erozjg zaufania
spotecznego i pogtebia¢ wykluczenie z dostepu i korzystania z ustug cyfrowych?.

Rola kluczowych aktorow w ograniczaniu
wykluczenia cyfrowego

Rozwdj systemdw i ustug opartych na sztucznej inteligencji wymaga
wielopoziomowego zaangazowania roznych aktorow, ktdérzy wspdlnie mogag
przyczyni¢ sie do ograniczenia wykluczenia cyfrowego. Dla zapewnienia sprawczosci

46 OECD, op. cit.

47 Bank Swiatowy, ,Digital development overview”, 2025,
https://www.worldbank.org/en/topic/digital/overview

48 Komisja Europejska, ,Policies — Digital strategy”, 2025, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies

49 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Ethics and governance of artificial intelligence for health:
WHO guidance, 2021, https://www.who.int/publications/i/item/9789240029200

Ministerstwo Cyfryzaciji 38


https://www.worldbank.org/en/topic/digital/overview
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies
https://www.who.int/publications/i/item/9789240029200

i spojnosci w podejmowanych dziataniach warto wtgczy¢ przedstawicieli administracji
centralnej, samorzaddw, instytucji edukacyjnych, organizacji pozarzgdowych, sektora
prywatnego a takze srodowisk akademickich i lideréw spotecznych®°.

Ministerstwa i administracja centralna odpowiadajg za tworzenie strategii,

ram prawnych, standardoéw etycznych i mechanizméw finansowania dotyczacych
sztucznej inteligencji. Poza tymi zadaniami, ich rola powinna polega¢ na koordynacji
miedzysektorowej i monitorowaniu spotecznych wdrazania Al.

Samorzad lokalny na poziomie regionalnym powinien wspiera¢ dostosowanie polityk
publicznych do spotecznych potrzeb jako posrednik miedzy strategiami centralnymi
a doswiadczeniem uzytkownikéw. Rola samorzgdu jest szczegodlnie cenna

w kontekscie budowania i wzmacniana zaufania spotecznego.

Szkoty i instytucje edukacyjne mogg petni¢ role w przeciwdziataniu alfabetyzacji
cyfrowej poprzez rozwoj kompetencji cyfrowych. Wzmocnienia wymagajg przede
wszystkim kompetencje zwigzane z krytycznym i etycznym wykorzystywaniem Al.
Dziatania te wymagajg wtgczenia tych zagadnien do podstawy programowej szkot
czy programow ksztatcenia w uczelniach, zapewnienia rozwoju zawodowego kadrze
i tworzenia bezpiecznych przestrzeni do testowania narzedzi opartych o Al%'.

Organizacje pozarzgdowe jako agenci inkluzywnosci mogg wspierac grupy wrazliwe
i majg ograniczone zaufanie do instytucji publicznych. Ich aktywnosé powinna
koncentrowac sie wokot dziatan rzeczniczych na rzecz inkluzywnych polityk oraz
wspierania wspotpracy miedzy organizacjami publicznymi a spoteczenstwem.

Zapobieganie nierownosciom spowodowanym transformacjg cyfrowg i rozwojem
Al wymaga wspotpracy wielu interesariuszy decydentow, politykow, przedstawicieli
branzy technologicznej, edukatorow, badaczy i spoteczenstwa obywatelskiego.
Wspotpraca i partnerskie sojusze ukierunkowane na priorytet rownos$ci, uczciwosci
i sprawiedliwosci spotecznej sg podstawg przeciwdziatania cyfrowemu wykluczeniu
i nierbwnosciom.

50 A. D. Thierer, A. Castillo O’Sullivan, R. Russell, Artificial Intelligence and Public Policy, Mercatus
Research Paper, 2017, DOI: 10.2139/ssrn.3021135

51 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), ,Artificial intelligence in
education”, b.d., https://www.unesco.org/en/digital-education/artificial-intelligence
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